адвокатская палата московской области

Решение СОВЕТА
№ 12/25-05 от 22 ноября 2017 г.
О дисциплинарном производстве в отношении адвоката 

Г.К.О.
На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета Володина С.И., Галоганов А.П., Павлухин А.А., Сизова В.А., Толчеев М.Н., Царьков П.В., Цветкова А.И., Шамшурин Б.А., Шеркер В.М., Юрлов П.П., Яртых И.С., при участии члена Совета – Секретаря Орлова А.А.

Кворум имеется, заседание считается правомочным.

Совет при участи заявителя С.Л.А., рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство в отношении адвоката Г.К.О., 
УСТАНОВИЛ:


В Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба С.Л.А. в отношении адвоката Г.К.О., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, форма адвокатского образования –  …..
28.09.2017 г. распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.  

Квалификационная комиссия 26.10.2017 г. дала заключение о наличии в действиях адвоката Г.К.О. нарушений, а именно: пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также о ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.Л.А., выразившемся в том, что адвокат не исполнил поручение, предусмотренное соглашением об оказании юридической помощи № 2/2/2016 от 28.03.2016 г.; после досрочного расторжения соглашения № 2/2/2016 от 28.03.2016 г. не вернул доверителю полученную от него доверенность, не определил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату. 

В соответствии с пп. 5 п. 5 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката в случае несогласия с заключением комиссии участники дисциплинарного производства имеют право на предоставление Совету своих объяснений. Согласно п. 3 ст. 24 Кодекса профессиональной этики адвоката участники дисциплинарного производства не позднее десяти суток с момента вынесения квалификационной комиссией заключения вправе представить через ее секретаря в Совет письменное заявление, в котором выражены несогласие с заключением или его поддержка. Совет констатирует, что непредставление заблаговременно участниками дисциплинарного производства в Совет письменного заявления о несогласии с заключением квалификационной комиссии свидетельствует об их отказе от реализации указанного права.   


Рассмотрев жалобу, заслушав устные объяснения заявителя, изучив материалы дисциплинарного дела и оценив их в совокупности, Совет соглашается с заключением квалификационной комиссии, в том числе с правовой оценкой деяния адвоката.
Правовые основы адвокатской деятельности и адвокатуры в Российской Федерации регламентированы Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», который устанавливает, в частности, права и обязанности адвоката, его правовой статус, а также порядок организации адвокатской деятельности и адвокатуры. 

Согласно п. 1 ст. 2 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокатом является лицо, получившее в установленном указанным Федеральным законом порядке статус адвоката и право осуществлять адвокатскую деятельность. Порядок приобретения, приостановления и прекращения статуса адвоката установлен нормами главы 3 данного Федерального закона. 
В силу п. 2 ст. 4 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» кодекс профессиональной этики адвоката (далее – Кодекс профессиональной этики адвоката) устанавливает обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, а также основания и порядок привлечения адвоката к ответственности.
Как установлено пп. 4 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан соблюдать Кодекс профессиональной этики адвоката. 

В соответствии со ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также Кодекса профессиональной этики адвоката, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодексом профессиональной этики адвоката (п. 1).

Как следует из содержания п. 1 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката поводами для возбуждения в отношении адвоката дисциплинарного производства являются, в том числе обращение суда (судьи), рассматривающего дело, представителем (защитником) по которому выступает адвокат, в адрес адвокатской палаты. Не могут являться допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства жалобы, обращения, представления лиц, указанных в ст. 20 Кодекса профессиональной этики, основанные на действиях (бездействии) адвоката (в том числе руководителя адвокатского образования, подразделения), не связанных с исполнением им профессиональных обязанностей (п. 4 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката).

В ходе дисциплинарного разбирательства установлено и следует из заключения квалификационной комиссии, что 28.03.2016 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение об оказании юридической помощи, предмет которого определен следующим образом: «юридические консультации по вопросу выселения из квартиры родственников, организация судебного процесса, исполнительного производства (сопровождение) и регистрация юридического лица». Адвокату выплачено вознаграждение 250 000 рублей и выдана доверенность. 16.06.2017 г. заявитель направила адвокату уведомление о расторжении соглашения с требованием о возврате документов, доверенности и возврате денежных средств.
Совет соглашается с выводами квалификационной комиссии, в котором нашли отражение выдвинутые заявителем доводы жалобы. Адвокат Г.К.О. не отрицает, что не осуществлял представление интересов доверителя С.Л.А. в суде и в исполнительном производстве, регистрация юридического лица также не производилась. Довод жалобы о том, что адвокат добился досудебного урегулирования Совет считает несостоятельным, поскольку никакого письменного соглашения по данному вопросу в материалах дела не имеется. Кроме того, согласно п. 1 ст. 452 Гражданского кодекса РФ, соглашение об изменении или о расторжении договора совершается в той же форме, что и договор. Поэтому адвокат, будучи профессиональным советником по правовым вопросам, должен был принять меры по изменению предмета соглашения об оказании юридической помощи.

          Совет также соглашается с решением квалификационной комиссии в том, что факт досрочного расторжения С.Л.А. соглашения об оказании юридической помощи подтверждается представленным заявителем уведомлением от 16.06.2017 г. В свою очередь, адвокатом не представлено доказательств передачи заявителю доверенности после досрочного расторжения соглашения последним. Одновременно, Совет также соглашается с решением квалификационной комиссии и считает неустановленным факт удержания адвокатом документов заявителя, поскольку не располагает как доказательствами их передачи адвокату, так и конкретным перечнем этих документов.
         Совет обращает внимание, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета поручения, предусмотренного соглашением об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.
Руководствуясь пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также п. 1 ст. 978 Гражданского кодекса РФ, Совет указывает, что поскольку объем работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объеме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю, либо разъяснить ему по какой причине он не может этого сделать.

Согласно п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, при отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность, а также при отмене или по исполнении поручения - предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе.

Адвокатом Г.К.О приведенные правила профессионального поведения адвоката нарушены. 
Пункт 4 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката предусматривает, что применение к адвокату мер дисциплинарной ответственности, включая прекращение статуса адвоката, является исключительной компетенцией Совета. При определении меры дисциплинарной ответственности Совет учитывает тяжесть совершенного проступка, обстоятельства его совершения, форму вины, иные обстоятельства, признанные Советом существенными и принятые во внимание при вынесении решения. 

Совет учитывает отношение Г.К.О. к исполнению своих профессиональных обязанностей, а также считает приведенные выше действия Г.К.О. грубым нарушением норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, за которое адвокат Г.К.О. заслуживает дисциплинарного взыскания в виде предупреждения. 

В связи с изложенным и на основании пп. 9 п. 3 ст. 31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», пп. 2 п. 6 ст. 18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

применить меру дисциплинарной ответственности в виде предупреждения к адвокату Г.К.О., имеющему регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, за нарушение норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: пп. 1 п. 1 ст. 7 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 1 ст. 8, п. 6 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также о ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем С.Л.А., выразившемся в том, что адвокат не исполнил поручение, предусмотренное соглашением об оказании юридической помощи № 2/2/2016 от 28.03.2016 г.; после досрочного расторжения соглашения № 2/2/2016 от 28.03.2016 г. не вернул доверителю полученную от него доверенность, не определил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату.
Президент  
        

                       
 
           


           А.П. Галоганов
